CONSEJO DE ESTADO
SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO
SECCION TERCERA
SUBSECCION A

Consejero ponente: JOSE ROBERTO SACHICA MENDEZ

Bogota, D.C., veinticinco (25) de octubre de dos mil veinticuatro (2024)

Radicacion: 11001-03-15-000-2024-04858-00
Accionante: Stefan Bravo Martinez
Accionado: Presidencia de la Republica
Referencia: Accion de tutela

SENTENCIA DE PRIMERA INSTANCIA

Temas: ACCION DE TUTELA — IMPROCEDENCIA / Subsidiariedad - Inexistencia
de accion u omisién con la potencialidad de vulnerar derechos fundamentales.

Surtido el tramite de ley?, sin que se advierta irregularidad que invalide lo actuado,
procede la Sala a dictar sentencia en el presente trdmite constitucional.

l. ANTECEDENTES

A. Demanda y sus fundamentos

1. El 10 de septiembre de 20242, el sefior Stefan Bravo Martinez, quien afirma actuar
en calidad de representante legal y presidente de la Veeduria Ciudadana
denominada “Antioquefios por Colombia” - “Abogados por la verdad”, presento
accion de tutela contra el Presidente de la Republica, con el fin de obtener la
proteccion de sus derechos fundamentales a la vida, a la libertad de expresar y
difundir pensamientos y opiniones, la de informar y recibir informacién veraz e
imparcial, la de fundar medios masivos de comunicacién y honra. Considera que
estos fueron vulnerados con ocasion de la alocucién presidencial del 4 de septiembre
de 2024, en la que se dio a conocer informacion confidencial acerca de la presunta
compra del software de inteligencia “Pegasus”, por parte del anterior gobierno.

2. En el escrito de tutela, el accionante present6 fragmentos de lo expuesto por el
Presidente en esa ocasion, referidos a que: (i) el software, creado por la empresa
israeli NSO Group Technologies Limited, tiene la potencialidad de interceptar y
espiar teléfonos celulares; (ii) tuvo un costdo 11 millones de dolares que fueron

1 Cfr. Decreto 1983 de 2017 “Por el cual se modifican los articulos 2.2.3.1.2.1., 2.2.3.1.2.4. y 2.2.3.1.2.5 del
Decreto 1069 de 2015, Unico Reglamentario del sector Justicia y del Derecho, referente a las reglas de reparto
de la accion de tutela’.

2 Expediente digital, acta de reparto que asigna el asunto al Juzgado 2 Penal del Circuito de Bogota, autoridad
judicial que mediante auto del 27 de octubre de 2023 ordena la remision del asunto al Consejo de Estado, por
considerar que carece de competencia para decidirlo con fundamento en el Decreto 333 de 2021.
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pagados en efectivo durante el anterior gobierno, en meses previos a las campafias
electorales de 2022; (iii) el gobierno actual tuvo conocimiento del asunto, a partir de
un informe que da cuenta de actividad inusual en varias cuentas bancarias israelies,
relacionadas con una transaccion que vincula a la mencionada empresa con la
Direccion de Inteligencia Policial de Colombia. El accionante continué presentando
fragmentos, que dan cuenta de los cuestionamientos que hizo el Presidente de esta
situacion, relacionados con (iv) la fuente del dinero con que se pago el software y la
forma en que salié del pais, (v) a quiénes interceptaron y con qué orden judicial, y
(vi) la configuracion de una cadena de delitos, asociada a esta operacion. Continda
resefiando que el alto mandatario indicé que ordené al director de la UIAF3 entregar
esa informacion a la Fiscal General de la Nacion, y al general William Salamanca
gue encuentre el software y lo entregue igualmente a la Fiscalia.

3. El accionante sefala que, tras verificar la “base de datos para la compra de
estrategias”, administrada por la direccion de contratacion estatal del Ministerio de
Defensa Nacional, se establecié que en el lapso de 2020 a la fecha, esa entidad no
ha suscrito contratos con la empresa israeli NSO Group Technologies Limited, para
la compra del mencionado software. Y que asi lo han confirmado tanto esa cartera
ministerial como “fuentes” del gobierno anterior?.

4 Resefia que en sentido similar se han pronunciado la Fiscal General de la Nacién
y la Procuradora General de la Nacion, pues aungue anunciaron investigaciones
sobre el asunto, indicaron que de momento no se tiene certeza de lo denunciado.

5 Aungue la redaccion de la demanda entrecruza en forma desordenada, hechos,
fragmentos de declaraciones, apreciaciones y acusaciones, la Sala entiende que los
cuestionamientos del accionante contra el Presidente de la Republica se concretan
en que el alto mandatario presuntamente revel6 informacion sujeta a reserva, que no
corresponde a la realidad, o que es imprecisa, a la par que omiti6é otra que resultaba
relevante. Especificamente resefia que:

(). No hay certeza de la compra del software, como se indicé antes.

(ii). Omiti6 mencionar “que su gobierno ha estado utilizando todas las
herramientas de inteligencia disponibles para sus propésitos politicos y de
poder”, al punto que los magistrados de la Corte Constitucional han
denunciado presuntas interceptaciones a sus comunicaciones.

(iii). El documento revelado es “del canal cerrado de Egmont”, y el Presidente
lo reveld, apelando a que en este momento no obedece a relaciones
diplomaticas con Israel.

3 Unidad de Informacion y Andlisis Financiero.
4 Sobre esto Ultimo indica concretamente que “Fuentes de la administracion Duque le aseguraron a 'La W' que
la supuesta compra del software Pegasus no se llevé a cabo en ningun momento (...)".
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(iv). Incurri6 en una imprecision porque dijo que “la IMPA era la agencia de
inteligencia de Suiza, y que esta habia corroborado la informacion de las
transacciones bancarias para la compra del software Pegasus”, pero como
dijo al inicio de su mensaje aquella realmente es la agencia de inteligencia
contra el lavado de activos y el financiamiento de terrorismo de Israel.

6. Ademas, sefiala que esta plenamente probado que el Presidente Gustavo Petro
incurrio en los delitos de injuria y calumnia, pues sin tener prueba endilgé la compra
en efectivo del referido software al expresidente Ivan Duque y varios funcionarios de
su gobierno, a la vez que se configuran otros delitos, a saber: falsa denuncia, abuso
de poder y abuso de autoridad.

/- Como pretensiones, presento las siguientes:

<<1 Solicito que el Consejo de Estado, su Presidente obligué ya, de inmediato al
Presidente DR: GUSTAVO FRANCISCO PETRO URREGO, aretractarse publicamente,
en alocucién.

2 Solicito que la Fiscalia cite a la Doctora Luz Adriana Camargo, para que aclare y
porque dijo que: “No hay pruebas y evidencias sobre la utilizacion sobré el software
Pegasus..”

3 Igualmente solicito que los Ministros tanto del gobierno actual como el anterior aclaren
y digan y desmintieron la utilizacion sobré el software Pegasus..”,con base a documento
anexo en esta tutela. Ademas (sic) indiquen porque se afirma que se viol6 (sic) el
Derecho de inteligencia militar y dé policia dé temas de investigacion, aclarando si la
IMPA es la agencia de inteligencia contra el lavado de activos y el financiamiento de
terrorismo de Israel, no de , como lo afirman>>.

B. Tramite procesal y la contestacion de la demanda

8 En providencia del 16 de septiembre de 2024 se requirié al accionante para que
precisara aspectos relativos a la calidad en que actuaba y los derechos cuya
proteccion invocaba. A través de memorial del 19 de septiembre siguiente el sefior
Bravo Martinez contesto el referido requerimiento.

9 Mediante auto del 30 de septiembre del mismo mes y afio, se dispuso: (i) admitir
la accion de tutela; (ii) notificar de su presentacion a las autoridades accionadas y al
accionante; (iii) vincular a la Fiscalia General de la Nacion y al Ministerio de Defensa,
en calidad de terceros con interés; y, (iv) comunicar la decision a la Agencia Nacional
de Defensa Juridica del Estado.

(i) Fiscalia General de la Nacion®

5 Expediente digital, intervencion contenida en 8 folios.
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10- Sefiald que carece de legitimacion en la causa por pasiva, por no existir nexo
causal entre la alegada vulneracion de derechos y una accion u omision de la
entidad. En virtud de ello solicitdé su desvinculacion del presente tramite.

1. Sin perjuicio de lo anterior sostiene que la accién es improcedente respecto a la
Fiscalia, porque no se acreditd una vulneracion de derechos fundamentales que se
le pueda atribuir.

(if) Ministerio de Defensa

12.En memorial del 9 de octubre de 20246 indicé que la accién de tutela es
improcedente porque el accionante no prueba un perjuicio irremediable, ni su
condicion de vulnerabilidad. Destaca que el sefior Bravo Martinez no cumplié con la
carga de exponer en forma clara los hechos que sustentan su solicitud y los derechos
cuyo amparo pretende, limitandose a hacer denuncias y acusaciones respecto a
varios funcionarios publicos, propdsito para el cual no ha sido estatuida la accion de
tutela.

13- Sefialé que en caso de que se estudie de fondo esta accion constitucional, debe
ser negada porque no se acreditd la vulneracion de los derechos invocados, y
tampoco una amenaza a los mismos que habilitara la procedencia de la misma como
mecanismo transitorio. Aunado a que no se acredité un perjuicio irremediable que
abriera paso a esta Ultima posibilidad.

14 A través de otro escrito de la misma fecha’ precis6 que la Policia Nacional es una
entidad de orden nacional, con personeria juridica propia, y su adscripcién a esa
cartera ministerial es Unicamente para efectos de la tutela administrativa. Sin
perjuicio de ello le solicité informacién frente a la existencia del software “Pegasus”,
ante lo cual tal institucion indic6 que en sus archivos no se cuenta con procesos
contractuales asociados a esa denominacién o con la compra de algun equipo o
software espia de la empresa NSO Group; y desde el 5 de septiembre de 2024 su
Oficina de Control Interno se encuentra realizando una revision y verificacion de las
actividades de contratacion adelantadas en 2021 por la Direccién de Inteligencia
Policial.

15 L a misma consulta se trasladé al Comando General de las Fuerzas Militares, cuya
Jefatura de Estado Mayor indicé que el Departamento Conjunto de Inteligencia y
Contrainteligencia de las Fuerzas Militares no conoce de la existencia de contratos
relacionados con esa presunta compra. Asimismo, sefialé que el Ejército Nacional
verifico la Central Administrativa y Contable Especializada de Inteligencia - CENAC
y determind que no adquirié el software llamado “Pegasus” y tampoco ha adquirido
un equipo o software con la empresa NSO Group.

6 Expediente digital, intervencion contenida en 6 folios.
7 Expediente digital, intervencién contenida en 5 folios.
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16. De acuerdo a lo anterior, si bien se destaca que en los términos de la Ley
Estatutaria 1621 de 2013 (articulo 33) los documentos de los organismos de
inteligencia y contrainteligencia estan sometidos a reserva, sefiala que esa cartera
ministerial no ha incurrido en las actuaciones sefialadas por el actor y, por el
contrario, en aplicacion del principio de debida diligencia, ha formulado los
requerimientos respectivos para indagar sobre la adquisicion del software en
cuestion. De hecho, lo expuesto en precedencia, fue compartido por la Secretaria
del Gabinete del Ministerio a la Comisién Legal de Seguimiento a las Actividades de
Inteligencia y Contrainteligencia del Senado de la Republica.”.

(iii) Presidencia de la Republica®

17 Solicitd que se declare improcedente la accion de tutela porque el accionante no
acredita el presupuesto de subsidiariedad ni su legitimacién en la causa por activa.
Lo primero, en tanto no presenté una solicitud de retractacion a la entidad, y lo
segundo porgue las declaraciones cuestionadas no estan referidas a él, y en esa
medida no se acredita una afectacion.

18 Subsidiariamente pidié negar el amparo, pues el Presidente de la Republica no ha
incurrido en ninguna accion u omision que vulnere derechos fundamentales. Destaca
que en la alocucion del 4 de septiembre de 2024 se transmitié a la ciudadania
informacion veraz e imparcial que el alto mandatario desclasificoO para proteger el
interés general, la seguridad nacional, y los derechos humanos.

IL.CONSIDERACIONES

C. Cuestiones previas

Calidad en que actua el accionante.

19- El sefior Stefan Bravo Martinez, afirma actuar en calidad de representante legal y
presidente de la Veeduria Ciudadana denominada “Antioquenos por Colombia”-
“Abogados por la verdad”. Para acreditar esa condicion incorporé a la demanda una
constancia expedida por el Personero Delegado 20D para la Proteccién del Interés
Publico de la Personeria de Medellin sobre la inscripcion de la Veeduria Ciudadana
que afirma representar, y dos extractos del Registro Unico Empresarial y Social -
RUES-. Ambos documentos estan incompletos, y puntualmente del primero
Gnicamente se remitié una captura de pantalla de la pagina 3, de las 4 que parece
tener. En auto del 16 de septiembre de 2024 se sefald esta situacion, y se requirio
al sefior Bravo Martinez para que la subsanara. En el memorial con el que atendio el
requerimiento indic6 que anexaba el documento, pero no lo hizo.

8 Expediente digital, intervencion contenida en 16 folios.
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20- La demanda se admitié, en virtud del principio pro actione, pero en tanto no
acredito representar a la referida veeduria, se tendra la demanda como presentada
a nombre propio por el sefior Stefan Bravo Martinez.

Solicitud de desvinculacion.

2l La Sala negara la solicitud de desvinculacion presentada por la Fiscalia General
de la Nacion, pues sin perjuicio de que el cuestionamiento principal se refiere a una
actuacion del Presidente de la Republica, el accionante formulé una pretension
concreta respecto al ente acusador quien, por demds esté asociada a la investigacion
que anuncio el Presidente. De ahi que se ordenara su vinculacion para que
concurriera al proceso y ejerciera su defensa.

Restriccion de acceso a piezas procesales.

22. En el memorial del Ministerio de Defensa Nacional, a través del cual se amplia la
contestacion inicial, dicha cartera resefia informacion suministrada por la Policia
Nacional y el Departamento Conjunto de Inteligencia y Contrainteligencia de las
Fuerzas Militares, la cual soporta en documentos de tales instituciones y de la propia
entidad. Aun cuando no le corresponde a esta Sala definir si esa informacion tiene el
caracter de reservado, se estima prudente restringir su acceso solo a las autoridades
judiciales que les corresponda conocer de la presente accidén constitucional, en la
medida en que la misma se refiere a asuntos de organismos de inteligencia y
contrainteligencia.

23 Asi, considerando que esa contestacion se registré en los indices 16 y 18 del
aplicativo Samai, calificada al igual que el resto de documentos del proceso como
“clasificada™, se dispondra actualizar a estado “reservado”°.

D. Anélisis del caso concreto

24 La Sala declarard improcedente la presente accién de tutela porque no se
acreditan dos presupuestos necesarios para su estudio de fondo: (i) la
subsidiariedad, y (ii) la existencia de una accién u omision con la potencialidad de
afectar derechos fundamentales.

25 La razon de esta decision se sintetiza en la siguiente premisa:

26- La accion de tutela no es un mecanismo para lograr la rectificacion de cualquier
declaracion que se estime imprecisa, incorrecta o contraria a la realidad. Se trata
esencialmente de una accion judicial para proteger derechos fundamentales,

9 En el aplicativo Samai, esta designacion implica lo siguiente: “CLASIFICADA: Anotacién y documentos solo
visibles para el despacho, sujetos procesales y sus apoderados”.
10 En el aplicativo Samai, esta designacién implica lo siguiente: “RESERVADA: Actuacion y documentos solo
visibles para el despacho judicial”.
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exclusivamente en situaciones en las que no se cuente con otro mecanismo de
defensa. En tal sentido, la posibilidad de que el juez de tutela ordene a una autoridad
rectificar una informacion, no esta dada por que lo dicho sea impreciso o falso, sino
que estd mediado por un ejercicio valorativo que lleve a constatar que tal accion
derivo en una vulneracién de derechos fundamentales.

Subsidiariedad

27- La solicitud de amparo del sefior Stefan Bravo Martinez no supera el presupuesto
de subsidiariedad pues no se acreditdé haber solicitado previamente al Presidente de
la Republica que se rectificara de las afirmaciones que ahora cuestiona.

28 La accion de tutela es un mecanismo judicial de proteccién de derechos
fundamentales de naturaleza residual y subsidiaria; esto es, solo procede en aquellos
eventos en los que el ordenamiento juridico no disponga de otro instrumento
diferente para obtener la proteccién constitucional que se invoca, salvo que se utilice
COmMo mecanismo transitorio para evitar la configuracion de un perjuicio irremediable
(articulo 86 de la Constitucion Politica). En ese sentido, resulta indispensable que el
interesado haya agotado todos los recursos que tenia a su alcance con la finalidad
de remediar la situacion que amenaza o lesiona sus derechos, antes de acudir al
juez de tutela. De ahi que el articulo 6 del Decreto 2591 de 1991 consagre como
causal de improcedencia la existencia de otro mecanismo de defensa.

29-Sj bien el articulo 42 (numeral 7) del Decreto 2591 de 1991 sefiala la rectificacion
como un requisito de procedencia para aquellos casos en que se accione contra
particulares, procurando la correccién de informaciones inexactas o erréneas, ello no
obsta para considerar que esa exigencia también se imponga cuando se cuestiona
el actuar de una autoridad administrativa.

30. El Constituyente consagré un mecanismo robusto y eficaz para el control
ciudadano, como es el derecho de peticién. EI mismo acerca a las personas a las
autoridades publicas, en la medida que posibilita que aquellas puedan solicitar
informaciones sobre sus gestiones, con la garantia de que siempre deberan recibir
una respuesta.

3L Sj el accionante estima que el Presidente de la Republica esta en el deber de
rectificar por las razones que ha expuesto en esta tutela, no media razén para no
considerar que debio dirigirse en a él, en ejercicio del derecho de peticion, antes de
activar el aparato judicial del estado estatuido para la proteccion de los derechos
fundamentales.

32. La omisién en ese sentido, deslegitima la necesidad de intervencion del juez de
tutela que, se reitera, actia ante la ausencia de otro mecanismo para lograr lo
pretendido.
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33 De esta manera, impartir una orden judicial, sin que medie esa solicitud previa de
rectificacion, priva a la autoridad de la oportunidad de conocer el reclamo del
accionante, revisar su actuacion y de ser el caso corregirla, o pronunciarse en el
sentido que estime pertinente.

34. Este razonamiento se impone con mayor intensidad en casos como el que nos
ocupa, en el que se cuestiona una alocucion presidencial, dirigida a toda la poblacion
en general, sin abordar alguna particularidad que involucre al ciudadano Bravo
Martinez. Si bien las afirmaciones del mandatario pueden generar diferentes
reacciones en un numero plural de personas, lo adecuado en caso de que se advierta
el compromiso de un derecho fundamental, no es valorar en abstracto la incidencia
de ese discurso en un individuo, sino evaluar la respuesta particular que la autoridad
brinde a esa persona ante un reclamo o solicitud de rectificacion previa. De aqui que,
entre otras, una de las causales de improcedencia de la accién de tutela - articulo 6
(numeral 5) del Decreto 2591 de 1991-, refiere a las hipétesis en las que “...) se
trate de actos de caracter general, impersonal y abstracto”.

35 A todo lo anterior se suma que no se invoco, tampoco se probd, y la Sala no
avizora estar en presencia de ello, la configuracién de un perjuicio irremediable que
habilite el ejercicio de la tutela como mecanismo transitorio de defensa.

36. De ahi que se estime la falta de subsidiariedad como una primera razén para
declarar improcedente la tutela.

Existencia de una accién u omisidon con la potencialidad de afectar derechos
fundamentales

37. El sefior Stefan Bravo Martinez no acredito la existencia de una accién u omisién
gue atente contra sus derechos fundamentales, lo cual releva al juez de tutela de su
intervencion y hace improcedente la tutela, en tanto la situacién relatada no tiene
contornos constitucionales.

38 En la medida en que la acciéon de tutela es un mecanismo de protecciéon de
derechos fundamentales ante la accién u omisiéon de una autoridad*!, un presupuesto
para su procedencia es la acreditacién sumaria de tal proceder.

3% En este punto se debe precisar que no basta con sefialar una actuaciéon del
accionado, sino que es necesario que se advierta en la misma la potencialidad de
afectar los derechos invocados.

40. En el caso que ocupa la atencién de la Sala, el accionante desatiende esa carga
pues si bien presenta como presupuesto factico la alocucion realizada por el
Presidente de la Republica el 4 de septiembre de 2024, y censura varias de las
afirmaciones y supuestas omisiones del mandatario, no es necesario hacer un

11 Excepcionalmente puede proceder contra particulares.
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estudio de fondo del asunto ni entrar a valorar el discurso en cuestion, para advertir
que no se acredita la potencialidad de ese hecho para vulnerar los derechos
fundamentales del accionante.

41l Las solicitudes de amparo en este tipo de asuntos, generalmente se asocian a la
vulneracion de los derechos al buen nombre y la honra, pues las referencias
imprecisas o difamatorias sobre una persona pueden afectar esas garantias
constitucionales. En el caso bajo estudio, tal situacién no se presenta en tanto la
alocucion presidencial no se refirid al sefior Bravo Martinez, ni siquiera de manera
tangencial.

42.Como se indic6 en el acapite anterior, se traté de una intervencion referida a un
tema que en opinion del Presidente de la Republica era de interés de la comunidad
en general. Y, aungque podia vincular el actuar de algunas personas en concreto, el
ahora accionante no se encuentra entre las mismas.

43- Lo propio puede decirse de las demas garantias constitucionales invocadas en el
escrito a traves del cual se atendio el requerimiento del despacho ponente. Ademas
de la honra, el sefior Bravo Martinez menciond los derechos a la vida, a la libertad
de expresar y difundir pensamientos y opiniones, la de informar y recibir informacién
veraz e imparcial, y la de fundar medios masivos de comunicacion, dejando de
puntualizar la manera en que la actuacion del Presidente de la Republica trascendié
como afectacion de le tales prerrogativas, sin que la Sala pueda visualizar la
conexidn entre ambos extremos de la relacion que ahora se extrafia.

44 Con fundamento en todo lo anterior, esta Sala declarara la improcedencia de la
solicitud de amparo.

4 En mérito de lo expuesto, el Consejo de Estado, en Sala de lo Contencioso
Administrativo, Seccidn Tercera, Subseccion A, administrando justicia en nombre de
la Republica y por autoridad de la Ley,

[I. RESUELVE

PRIMERO: NEGAR la solicitud de desvinculaciéon de la Fiscalia General de la
Nacion.

SEGUNDO: DECLARAR IMPROCEDENTE la accion de tutela.

TERCERO: ACTUALIZAR a estado ‘“reservado” en el sistema SAMAI, las
actuaciones registradas en los indices 16 y 18 del expediente digital de esta tutela.

CUARTO: NOTIFICAR la presente decision a los interesados, por el medio mas
expedito.
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QUINTO: De no ser impugnada la presente providencia, ENVIAR a la Corte
Constitucional el expediente para su eventual revision.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

FIRMADO ELECTRONICAMENTE FIRMADO ELECTRONICAMENTE
MARIA ADRIANA MARIN FERNANDO ALEXEI PARDO FLOREZ
Aclaraciéon de voto

FIRMADO ELECTRONICAMENTE?!?
JOSE ROBERTO SACHICA MENDEZ

Nota: se deja constancia de que esta providencia fue aprobada por la Sala en la fecha de su encabezado
y que se suscribe en forma electronica mediante el aplicativo SAMAI del Consejo de Estado, de manera
que el certificado digital que arroja el sistema permite validar su integridad y autenticidad en el enlace
https://relatoria.consejodeestado.gov.co:8081/Vistas/documentos/evalidador. Igualmente puede acceder
al aplicativo de validacion escaneando con su teléfono celular el codigo QR que aparece a la derecha.
Se recuerda que, con la finalidad de tener acceso al expediente, los abogados tienen la responsabilidad
de registrarse en el sistema Samai.

12 vF
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